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Wszyscy wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu

dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na: Dostawa i montaz instalacji kolektoréw stonecznych oraz instalacji
fotowoltaicznych na terenie Gminy Lukéw w ramach projektu , Czysta
Energia w Gminie Lukow III”

INFORMAC]JA O ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCY

Zamawiajacy - Gmina Lukéw, ul. Swiderska 12, 21-400 Lukow, dziatajgc na podstawie
przepisow art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych - zwanej dalej ,ustawg pzp”, informuje, iz ODRZUCA OFERTE
WYKONAWCY

HYMON ENERGY SP. Z 0.0.
UL. DOJAZD 16A
33-100 TARNOW

w zakresie cze$ci 2 postepowania, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp, zgodnie
z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 lipca 2019r. (KIO 1176/19).

Uzasadnienie

Zgodnie z wyrokiem Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 16 lipca 2019r. (KIO 1176/19),
zamawiajacy jest zobowigzany do odrzucenia oferty Wykonawcy Hymon Energy Sp. z o.0.,
ul. Dojazd 164, 33-100 Tarnéw, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy po ocenie i badaniu ofert, a takze dokumentéw ztozonych na wezwanie,
dokonat wybory oferty wykonawcy Hymon Energy Sp. z o.0., ul. Dojazd 164, 33-100
Tarnoéw. Informacje o wyborze wykonawcy, zamawiajacy przekazal pozostatym
oferentom oraz zamie$cit na swojej stronie internetowej w dniu 12 czerwca 2019r.
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Na skutek odwotania wniesionego w dniu 24 czerwca 2019r. przez wykonawce
konsorcjum firm: ML SYSTEM S.A. z/s w Zaczerniu oraz ML SYSTEM+ z/s w Zaczerniu,
oraz po przeprowadzeniu rozprawy Izba ustalita, iz oferta wybranego wykonawcy nie
spetniata wymagan SIWZ, gdyz oferowane produkty nie odpowiadajg wymaganiom
postawionym przez zamawiajacego. W wydanym orzeczeniu Izba nakazata
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy Hymon
Energy Sp. z 0.0., ul. Dojazd 164, 33-100 Tarnéw,

2) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert,

3) odrzucenia oferty wykonawcy Hymon Energy Sp. z 0.0, ul. Dojazd 164, 33-100
Tarnéw jako niezgodnej z SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty wykonawcy znajduje sie w
zalgczonym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej.

Majac na uwadze tre$¢ wydanego orzeczenia postanowiono jak na wste;pie),

(podpis kierownika-¢amawiajgcego
lub osoby upowaznionej)

Zalacznik:

- wyrok KIO z dnia 16 lipca 2019r. (KIO 1176/19)



Odpis wyroky

Sygn. akt KIO 1176/19

Gminy Lukéw
ﬂgéaguiderska 12, 21-400 tukéw

WYROK ‘

Wptyneio dn. 30-07-2019

[ ety 9

Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie: %/ ’
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2019 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sig¢ o udzielenie zamdwienia [1] ML SYSTEM S.A. z siedziba w Zaczerniu,
Zaczernie 190, 36-062 Zaczernie [petnomocnik], [2] ML SYSTEM+ Sp. z o.0. z siedziba
w Zaczerniu, 36-062 Zaczernie 190 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina tukéw, Swiderska 12, 21-400 Lukéw

przy udziale wykonawcy Hymon Energy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Tarnowie, ul. Dojazd 16 A, 33-100 Tarndéw zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 1176/19 po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonanie:
1) uniewaznienia czynno$ci polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Hymon Energy
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Tarnowie, ul. Dojazd 16
A, 33-100 Tarnéw jako najkorzystniejszej;
2) dokonania ponownego badania i oceny ziozonych ofert;
3) odrzucenia oferty wykonawcy Hymon Energy Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Tarnowie, ul. Dojazd 16 A, 33-100 Tarnéw

jako niezgodnej z SIWZ.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Gmina Lukéw, Swiderska 12, 21-400

Lukow

i:

3.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia [1] ML SYSTEM S.A.
z siedziba w Zaczerniu, Zaczernie 190, 36-062 Zaczernie [peinomocnik], [2]
ML SYSTEM+ Sp. z o.0. z siedzibg w Zaczerniu, 36-062 Zaczernie 190 tytutem
wpisu od odwotania;

3.2) zasadza od zamawiajgcego Gmina Lukéw, Swiderska 12, 21-400 Lukéw na
rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia [1] ML
SYSTEM S.A. z siedzibg w Zaczerniu, Zaczernie 190, 36-062 Zaczernie
[petnomocnik], [2] ML SYSTEM+ Sp. z o.0. z siedzibg w Zaczerniu, 36-062
Zaczernie 190 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Na oryginale wiaéciw’elpodpisy
Za zgodnoscC




Sygn. akt KIO 1176/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Ltukoéw, ul. Swiderska 12,21-400 Lukéw wszczgt postepowanie na
dostawy w trybie przetargu nieograniczonego pod nézwa »Dostawa i montaz instalacji
kolektoréw stonecznych oraz instalacji fotowoltaicznych na terenie Gminy tukéw w ramach
projektu ,Czysta Energia w Gminie Lukéw” (Projekt pn. ,Czysta Energia w Gminie tukéw III”
wspoftfinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w Ramach
Regionalnego programu operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020” (znak
sprawy: P1.271.1.2019)« odwotanie dotyczy 2 czesci zamdwienia.

Ogfoszenie o zamdéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 4.02.2019 r. pod nrem 2019/S 024-052293.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 i 2215) zwanej dalej w skrocie
Pzp lub ustawa bez blizszego okreslenia.

12.06.2019 r. zamawiajacy poinformowat o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Hymon Energy Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie, ul. Dojazd 16 A, 33-100 Tarnéw (dalej

wykonawca H).

24.06.2019 r.. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia (1) ML
SYSTEM S.A. z siedzibg w Zaczerniu, Zaczernie 190, 36-062 Zaczernie (petnomocnik), (2)
ML SYSTEM+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Zaczerniu, 36-062 Zaczernie 190, zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst do Prezesa KIO odwotanie w zakresie czesci nr 2 na:

1) wybor jako najkorzystniejszej oferty — oferty ztozonej przez wykonawce H;

2) zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy H;

3) zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy H jako niezgodnej

z SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy H, pomimo ze
wykonawca H przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczace parametrow
technicznych ~ oferowanego modutu, wprowadzajac tym samym w btgd

zamawiajacego, ze modut spetia wymagania SIWZ, miato to istotny wplyw na



decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, bo w oparciu o te informacje
zamawiajacy uznat, ze oferta wykonawcy H jest zgodna z SIWZ, co doprowadzito do
wyboru oferty wykonawcy H jako najkorzystniejszej;

2) art. 30b ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy H, pomimo Zze wykonawca H przedstawit nieprawdziwe informacje
dotyczace certyfikacji oferowanych urzadzen, wykonawca H nie przedstawit
certyfikatu dla oferowanych modutéw oraz inwertera, po pierwsze — zlozone przez
wykonawcg H dokumenty nie stanowig kompletnych certyfikatow (a jedynie
wyciggi), po wtére — dokumenty dotyczg innych urzadzen, o standardowych
parametrach (nie zmienionych na potrzeby rozpoznawanego postepowania);

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty, pomimo, Ze jej tre$¢ nie spetnia
wymagan stawianych w SIWZ co do parametréw oferowanego towaru;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez nieodrzucenie oferty,
pomimo, ze oferowana przez wykonawce H cena byla razaco niska;

5) art. 7ust. 1 Pzp w zw. z art. 84 ust. 1 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp przez zezwolenie na
modyfikacje tresci oferty wykonawcy H w zakresie opisu oferowanego urzgdzenia

po uptywie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy H;

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem argumentaciji
przedstawionej w tresci odwotania;

3) wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy H;

wzglednie o nakazanie zamawiajgcemu:

4) odrzucenie oferty wykonawcy H jako niezgodnej z SIWZ.

Argumentacja odwotujgcego

Z uwagi na wysoko$¢ cen ofertowych brutto zaproponowanych przez pozostatych
wykonawcow, ktére to ceny byly nizsze niz cena z oferty odwotujgcego, odwotujacy juz w
tym miejscu wskazuje, ze oferty pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
obarczone byly istotnymi btedami, w zwigzku z czym zadna z nich nie bedzie mogta zostaé
skutecznie wybrana przez zamawiajacego. Odwotujgcy — przed ziozeniem odwotania,
zestawit parametry falownikéw i modutéw oferowanych przez pozostatych wykonawcéw,
z ktérego to zestawienia wynika bezspornie, ze zaoferowane produkty nie odpowiadajg tresci
SIWZ.

1) Jolanta Sekuta prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firma JSB Construction

PPHU Jolanta Sekuta, zaoferowata dostawe modutéw produkowanych przez spétke Bruk Bet



sp. z o0.0. (model BEM-290), gdzie napiecie obwodu otwartego (Voc) wynosi 38,4 V.
Zamawiajgcy dopuscit natomiast wytacznie urzadzenia o parametrach pomiedzy 39,4-40,6 V.
Oferta ta jest zatem niezgodna z wymogami SIWZ, a niezgodno$¢ ta nie podlega
konwalidacji w trybie wyjasnien lub uzupetien, gdyz po uptywie terminu skfadania ofert nie
jest dopuszczalna zmiana oferowanego urzadzenia — prowadzitaby ona bowiem do
niedozwolonej zmiany tresci oferty. Zgodnie za$ z art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawcy jakichkolwiek
negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty oraz dokonywanie zmiany w jej tresci. Zaoferowanie
wadliwego urzgdzenia dyskredytuje zatem ww. oferte w catoéci, co uzasadnia jej odrzucenie.

2) Spotka Flexipower Group sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Woli Zaradzyhskiej,
zaoferowata dostawe modutéw KuBlack CS3K 310 MS, gdzie prad w punkcie mocy
maksymalnej wynosi 9,43A, zamawiajacy dopuscit za$ wytgcznie urzadzenia o parametrach:
pomiedzy 9,05-9,34 A. Ponadto, oferowane urzadzenie posiada napigcie dla punktu mocy
max (Vm) 32,9 V. Zamawiajgcy treScig SIWZ dopuscit zaé wytgcznie urzadzenia o pa-
rametrach — 31,4-32,1 V. Co wiecej ww. podmiot zaoferowat modut, dla ktérego maksymalne
obciazenie $niegiem wynosi 5400 Pa, natomiast zamawiajgcy w tresci SIWZ wymaga, aby
urzadzenie dopuszczato obcigzenie $niegiem 6000 Pa. Co wiecej, zamawiajacy okreslit, ze
nominalna max moc jednego modutu (Pmax) powinna wynosi¢ 290 Wp, przy maksymainej
liczbie 60 ogniw. Tymczasem oferowane przez wykonawce moduty majg moc w wysokosci
310 Wp ,i sg ciete na pot’, co sugeruje, ze modut, wbrew wymogom SIWZ, sktadaé sie
bedzie ze 120 ogniw. Ww. spétka zaoferowata takze falowniki marki Solax Power, Solax XI-
3.0, ktore réwniez nie spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ:
oferowany produkt posiada maksymalng moc wyj$ciowg w wysokoéci 3000 W, podczas gdy
w SIWZ wskazano, ze maksymalna moc wyjsciowa powinna wynosié 2700 W. Co wiecej,
maksymalny prad na wyj$ciu oferowanego produktu wynosi 14 A, podczas gdy zamawiajacy
wskazat wartos¢ 12,5 A. Powyzsze, jednoznacznie wskazuje, ze produkty oferowane przez
wykonawce — spdtke Flexipower Group sp. z 0.0. sp.k. nie spetniajg wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego.

3) Spotka Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zaoferowata falowniki typu Growatt
30008, ktdre nie spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ: oferowany
produkt posiada maksymalng moc wyjSciowa w wysokosci 3000 W, podczas gdy w SIWZ
wskazano, ze maksymalna moc wyjsciowa powinna wynosi¢ 2700 W. Co wiecej,
maksymalny prad na wyjsciu oferowanego produktu wynosi 14 A, podczas gdy zamawiajgcy
wskazat wartos¢ 12,5 A. Co wiecej oferowane przez ww. spétke moduty MSPSolar Group,
MP-M-290, réwniez nie spetniaja wymagan okreslonych w SIWZ:

— prad w punkcie mocy maksymainej wynosi 9,42 A, podczas gdy zamawiajgcy wymaga

9,05-9,34 A,



— prad zwarciowy wynosi 10,8 A, podczas gdy zamawiajgcy wymaga 9,5-9,98 A,

— napigcie dla punktu mocy max (Vm) wynosi 30,8 V, gdy zamawiajgcy wymaga

31,4-32,1V,

— napigcie obwodu otwartego (Voc) wynosi 38,45 V, gdy zamawiajacy wymaga

39,4-40,6 V.

Jednoznacznie wskazuje to, ze produkty oferowane przez wykonawce Sanito sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie nie spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Dowdéd:

— Zestawienie propozycji oferentéow w zakresie proponowanych modutéw i falownikéw,

z uwzglednieniem wymagan zamawiajgcego wskazanych w tresci SIWZ;

— Specyfikacja techniczna dla modutu Bruk Bet, BEM- 290,

— Specyfikacja techniczna dla modutu CSUN290-60M,

— Specyfikacja techniczna dla modutu Ku Black CS3K 310 MS,

— Specyfikacja techniczna dla modutu MPSoiar Group sp. z 0.0. MP-M-270W-300,

— Specyfikacja techniczna dla modutu RS290M6-60

- na okoliczno$¢ niezgodnoséci oferowanych produktéw przez wykonawcow z trescig
SIWZ, btednych obliczei cen przez wykonawcéw, mozliwosci uzyskania przez odwotujacego
zamowienia, ktérego oferta, jako jedyna, spetnia wszystkie warunki okreslone SIWZ.

Z uwagi na powyzsze odwolujgcy podnosi, ze oferty ww. wykonawcoéw powinny zostaé
odrzucone, gdyz ich tre$¢ nie odpowiada OPZ wskazanego przez Zamawiajgcego w SIWZ,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zauwazy¢ przy tym takze nalezy, Zze oferowanie produktdéw nizszej jako$ci,
odbiegajacych od wymagan ustalanych przez zamawiajgcego w SIWZ, przyczynito sie
w konsekwencji do wskazania nizszej ceny w poréwnaniu do ceny obliczonej przez
odwotujgcego, ktory zaoferowat moduly i falowniki, odpowiadajgce parametrom wymaganym
przez zamawiajacegd. Podane przez innych wykonawcdw ceny sg takze znacznie nizsze od
ceny szacowanej przez zamawiajgcego, co w stopniu graniczgcym z pewnoscig skutkowaé
bedzie odrzuceniem ztozonych ofert badz to w trybie art. 90 ust. 3 Pzp, badz to jako
niezgodnych z treScig SIWZ.

Interes wykonawcy we wniesieniu odwotania sprowadza sie zatem do mozliwosci
uzyskania zamowienia. W ocenie odwotujacego, tylko oferta zlozona przez odwotujgcego
jako jedyna odpowiada SIWZ. Powyzsze legitymuje odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o ob-
cigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa radcy

prawnego, wedtug norm prawem przepisanych.



Jednoczeénie, z daleko idgcej ostroznosci, celem udowodnienia zarzutow wskazanych
w pkt 1.2-1.3 powyzej, wnosze o powotanie biegtego rzeczoznawcy — eksperta z dziedziny
fotowoltaiki celem wykazania:

1) czy wskazany przez wykonawce H modut typu RS290M6-60 oraz falownik
GROWATT 3000 S spetnia okreslone trescig SIWZ minimalne wymagania Zamawiajgcego
co do parametréw oferowanych urzadzen;

2) czy zaprezentowane w tresci ztozonych przez wykonawce H kart katalogowych dane
(parametry) sg fizycznie mozliwe do osiggniecia, pomimo ewidentnie widocznego braku
zaleznosci liniowej pomiedzy poszczegélnymi wartosciami:

3) czy ztozone przez wykonawce H certyfikaty dotycza oferowanych urzadzen?

I. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Wykonawca H ziozyt oferte w rozpoznawanym postepowaniu celem udzielenia mu
zaméwienia publicznego.

Wypetniajgc opracowany przez zamawiajgcego formularz oferty, wykonawca H
zaoferowat dostawe instalacji fotowoltaicznej o mocy 2,32 kWp, wykonanej przy uzyciu
modutu marki RUNDA SOLAR nr RS290M6-60 oraz inwertera fotowoltaicznego marki
GROWATT 3000 S za cene jednostkows netto 8 889,00 zt, a za taczng cene 2 956 504,32
zt.

Oferta ta, w ocenie odwotujacego, nie spetniata warunkéw okreslonych w SIWZ, o czym
odwotujgcy informowat zamawiajgcego w toku postepowania. W konsekwencji powyzszego,
a takze — jak wynika z tre$ci wezwania — z uwagi na podejrzenia co do razaco niskiej ceny
oferty, zamawiajgcy m.in. pismem z 10.052019 r. wezwat wykonawce H do ziozenia
wyjasnien, czy rzeczywiscie:

1) wykonawca H zaoferowat moduty typu RS290M6-60 gdzie prad zwarciowy wynosi
9,45 A, podczas gdy zamawiajgcy dopuscit urzadzenia wytgcznie o parametrach
pomiedzy 9,5-9,98 A;

2) oferowane przez wykonawce H urzadzenie wazy 20 kg, podczas gdy maksymaina
waga urzgdzenia to 18,5 kg;

3) wykonawca H zaoferowat falowniki GROWATT 3000 S o maksymalnej mocy
wyjsciowej w wysokosci 3000 W, podczas gdy maksymalna moc wyj$ciowa zgodnie
z SIWZ nie powinna przekroczyé 2 700 W

4) maksymalna warto$¢ pradu wyjsciowego oferowanego urzadzenia wynosi 14 A,
podczas gdy zamawiajgcy wskazat w SIWZ na maksymalng wartos¢ 12,5 A,

— a nadto, czy w zlozonej ofercie uwzgledniono koszt:

5) wykonania rozdzielnic RDC (stopien ochrony obudowy IP65);

6) licznikow wyprodukowanej energii;



7) zastosowania dwdch ogranicznikéw przepieg;

8) prac geodezyjnych;

9) falownika, ktéry bytby kompatybilny z zainstalowanym w rozdzielnicy AC budynku,
licznikiem energii zliczajgcym wyprodukowang energie ze zrédet OZE.

W odpowiedzi na powyzsze pytania, w tresci pisma z 15.05.2019 r.:

Ad 1 i 2 - wykonawca H o$wiadczyl, ze jego urzadzenie spetnia parametry SIWZ.
Jednoczesnie, wyjasniajac rozbieznoéci pomiedzy trescig ztozonej zamawiajgcemu karty
katalogowej a ,oryginatem” producenta, dostepnym na jego stronie internetowej wskazat, ze
wszelkie réznice pomiedzy ww. dokumentami wynikajg wytacznie z braku aktualizacji danych
kart na ww. stronie. Najnowsza wersja oferowanego modutu zawiera parametr pradu
zwarciowego Isc réwnego 9,51 A jak réwniez wage modutu 18,5 Kg i w tym tez zakresie
producent urzadzer: poprawit publikowane przez siebie karty produktu.

Na dowod powyzszego wykonawca dodatkowo ztozyt oéwiadczenie producenta, ktore
potwierdzato, ze producent faktycznie oferuje do sprzedazy taki produkt. Producent w ww.
dokumencie nie o$wiadczyt jednak, by ww. urzadzenie, o nowych parametrach, poddane
zostato certyfikac;ji.

Ad 3 i 4 - powotujgc sie na tre$¢ pisma z 16.04.2019 r., wykonawca potwierdzit podane
w pismie informacje, 2e ,moc 3000 W zostanie zredukowana na etapie produkcji do
wymaganej mocy 2750 W”, aczkolwiek moc 3000 W jest warto$cig lepszg anizeli oczekiwana
przez zamawiajgcego oraz ze w podobny sposob, na skutek redukcji mocy do 2750 W,
zostanie zredukowany prad wyjsciowy do wymaganej wartosci 12.5.A.

Na dowo6d powyzszego wykonawca ztozyt umowe dystrybucyjng oraz o$wiadczenie
producenta.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, producent nie potwierdzit, by urzadzenie z dos-
tosowanymi parametrami urzadzenia poddane zostato certyfikacji.

Ad 5 — wskazat, ze informacje w zakresie kosztéw uwzgledniania rozdzieli¢ RDC w tacz-
nym koszcie dostawy zostaty wyjasnione w odrebnym pismie dotyczacym razaco niskiej
ceny.

Ad 6 — wyjasnit, ze koszt licznikéw zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 22 do SIWZ nie
zostat uwzgledniony.

Ad 7 — powotujgc sig na poprzednio zlozone wyjasnienia, koszty dwoch ogranicznikéw
przepigc zostaty uwzglednione w kosztach dodatkowych, pod pozycjg ,inne koszty”.

Ad 8 — wykonawca H wskazat, ze uwzglednianie w wycenie ewentualnych kosztéw prac
geodezyjnych jest niezasadne (sicl), bo wszystkie instalacje znajdowaé sie beda na
budynkach mieszkalnych, w ktérych punkt wpigcia znajduje sie wewnatrz. Powyzsze

sugeruje, ze koszt prac geodezyjnych nie zostat uwzgledniony. Pomimo tego, w tresci pisma



z 15.05.2019 r.: wykonawca H wskazat, ze ,jezeli w pojedynczych przypadkach wystagpi
konieczno$¢ przeprowadzenia przewodéw w gruncie, koszty prac oraz inwentaryzacji
geodezyjnej zostaty przewidziane”.

Ad 9 — wykonawca H wyjasnit, ze w zwigzku z rezygnacjg z wymogu zastosowania
dodatkowego licznika zliczajgcego energig brutto, wymég dla falownika posiadania funkgji
kompatybilnosci jest niezasadny. Koszt ten zatem nie zostat uwzgledniony.

Odwotujacy kwestionuje wiarygodno$¢ i rzeczowo$é ww. wyjasnierh w catosci oraz
podnosi, co nastepuje:

UZASADNIENIE ZARZUTU RAZACEGO NARUSZENIA ART. 24 UST. 1 PKT 17 PZP

Il. 1. Razace naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w kontekscie podania nieprawdziwych
informacji co do parametréw oferowanego modutu (ad 1)

Odwolujacy podnosi, ze wykonawca H podat w karcie produktu oferowanego modutu
nieprawdziwe dane celem udowodnienia zamawiajgcemu, ze oferowany towar spetnia
wymagania SIWZ. W sposéb celowy podmieniono bowiem wskazane ponizej wartosci z ory-
ginalnej, producenckiej karty katalogowej modutu, tworzac karte nieistniejgcego urzadzenia.

Wykonawca H po wezwaniu przedstawit co prawda oswiadczenie producenta
potwierdzajgce, ze tego rodzaju produkt, na zamoéwienie kontrahenta, jest w stanie
wyprodukowac, jednak ww. oéwiadczeniu nie mozna przyznaé waloru wiarygodnosci.

Nizej opisanych zmian parametréw urzadzenia dokonano jednak w sposéb bezmysiny,
~podmieniajgc” na prawidtiowe tylko niektére z wartosci okreslonych w karcie. Nie jest
mozliwa zmiana wskazanych w pkt 1 ppkt 1 i 2 powyzej parametrow pradu zwarcia (Isc), bez
modyfikacji pozostatych parametréw podanych w karcie — w szczegolnosci wartosci pradu
zwarcia (Isc) zmierzonego w warunkach NOCT. Wszystkie elementy podane w karcie
technicznej urzadzenia sg od siebie bowiem zaleznie. Zmiana jedynie jednej wartosci
wplywa na szereg pozostatych, zgodnie z prawami fizyki. Innymi stowy — nie jest mozliwe
wyprodukowanie urzgdzenia, ktore cechowaé sie bedzie wszystkimi  parametrami
wskazanymi przez wykonawce H w pierwotnie ztozonej karcie katalogowo produktu Mono 6
cells 280-305 W Runda Solar z jedng tylko zmienna, tj. z wyzszg tylko wartoscig pradu
zwarcia, przy zachowaniu takich samych (identycznych) pozostatych cech urzadzenia.
Zmiana ww. warto$ci pocigga¢ bedzie za sobg kolejne zmiany, innych parametréw, co jest
wiedzg powszechng (aczkolwiek techniczng) i moze by¢ potwierdzone przez kazda osobe
posiadajgcy podstawowa wiedze w branzy.

Juz jednak na pierwszy rzut oka widaé, ze w obu ztozonych przez wykonawce H kartach
katalogowych przedstawiono wartosci poszczegdinych parametrow modutéw RS290M6
(B)-60 oraz Mono 6 cells 280-305 W zmierzonych dla warunkéw STC oraz NOCT. Wartosci

te obrazujg ilos¢ energii docierajgcg do paneli.



Warunki STC to tzw. standardowe warunki atmosferyczne STC (Standard Test
Conditions) ktére zaktadaja:

— nastonecznienie 1000W/m?,

— temperature ogniw o$wietlanego panelu +25° C,

— spektrum promieniowania dla gestosci atmosfery 1,5 (AM 1,5).

Uzyskanie takich warunkéw w Polsce jest trudne, dlatego bardziej obiektywne beda
parametry paneli dla warunkéw NOCT (Normal Operating Celi Temperatur — temperatura
ogniwa w normalnych warunkach pracy). Warunki te sg nastepujace:

— nastonecznienie 800 W/m2,

— temperatura otoczenia o$wietlanego panelu +20° C,

— spektrum promieniowania dla gestosci atmosfery 1,5 (AM 1,5),

— predkos¢ wiatru 1 m/s1.

Karty katalogowe produktu wskazujg obie z ww. wartoci, pokazujgc mozliwg do
uzyskania ilos¢ energii w warunkach STC i NOCT przy wartosci pradu 9,45 A — w tresci
oryginalnej karty producenta dia warto$ci 9,45 A — w Kkarcie zmodyfikowanej przez
wykonawce H.

W karcie katalogowej ztozonej przez wykonawce H nie zmieniono jednak zadnej z war-
tosci NOCT, co sugerowatoby, ze przy pradzie zwarcia o wartosci 9,45 A panel zachowa sie
identycznie jak przy wartosci 9,51 A. Jest to jednak niemozliwe, bowiem testom poddane
zostaje inne urzadzenie.

Poréownujgc  wartoéci  pozostalych  parametréw  elektrycznych  modutéow PV
przedstawionych w kartach katalogowych zauwazy¢ mozna, ze jedynie weryfikowana przez
zamawiajgcego warto$¢ Isc rézni sie, pozostate wartosci sg identyczne, co wskazuje
ewidentnie na celowg i sztuczng modyfikacje karty katalogowej celem spetnienia wymagan
postepowania.

W ocenie odwotujacego kazdy rzeczoznawca potwierdzi, ze zmiana wartosci parametru
pradu zwarcia Isc wyznaczonego w warunkach STC z wartosci 9,45 A (w karcie RS290M6
(B)-60) na wartos¢ 9,51 A (w przedstawionej karcie Mono 6 cells 280-305 W) bez zmiany
wartosci pradu zwarcia wyznaczonego w warunkach NOCT (8.04 A dla obu przedstawionych
produktow) nie jest mozliwa z fizycznego oraz technologicznego punktu widzenia. Prad
zwarcia powstaje, gdy kontakty przednie ogniwa sg zwarte z tylnymi. W takich warunkach
napigcie jest rowne 0 V a przez ogniwo plyng tylko prady generowane $wiattem. Wartosé
pradu zwarcia zalezy $cisle od konstrukcji ogniwa i materiatu pétprzewodnika, zatem jezeli
testy przeprowadzano dla tych samych modutéw (tych samych ogniw PV) w warunkach STC
i NOCT nie jest mozliwe uzyskanie deklarowanych w karcie katalogowej wartosci.

Z technicznego punktu widzenia, poréwnujac wartosci Short Circuit current Isc dla

roznych typéw modutéw mierzonych w warunkach STC i NOCT zauwazy¢ mozna zaleznosci
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liniowe przedstawione na rys. 1 — dla karty RS290M6 (B) oraz Rys. 2 dla karty Mono 6 cells
280-305 W.
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Rys. 1: wartosci Isc dla 5 réznych modutéw opisanych w karcie RS290M6 (B) mierzone

w warunkach STC - czerwone punkty, oraz NOCT — czarne kwadraty
WyrazZnie widaé zaleznoéci liniowe zaréwno dla STC jak i dla NOCT.
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Rys.2: Wartosci Isc dla 5 réznych modutéw opisanych w karcie Mono 6 cells 280-305 W

mierzone w warunkach STC - czerwone punkty oraz NOCT — czarne kwadraty
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Wyraznie wida¢ zaleznosci liniowe zaréwno dla STC jak i dla NOCT, z wyjatkiem punktu,
ktory odbiega od trendu RS290, co jednoznacznie wskazuje na modyfikacje tej wartosci

w karcie katalogowe;j.

Nie jest zatem mozliwe, by przy dwodch réznych parametrach pradu zwarcia (Isc),

pozostate wtasciwosci urzadzenia, pozostaly takie same.

Il. 2. Razace naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w kontekscie podania nieprawdziwych
informacji co do wagi oferowanego modutu, (ad 2)

W dalszej kolejnosci odwotujacy wskazat, ze z analizy przedstawionej architektury
modutu z uwzglednieniem jego rozmiaréw (wys., szer., gt.) wynika ze ofertowany produkt jest
identyczny pod wzgledem budowy, jedyng réznicg jest waga deklarowana na 20 kg dla
RS290M6 (B)-60 oraz 18,5 kg dla Mono 6 cells 280-305 W. Biorgc pod uwage schemat
budowy modutu (identyczny dla obu produktéw) réznice w wadze pomiedzy modutami
mozna tlumaczy¢ wytacznie zmiang materiatéw konstrukcyjnych modutu (ramki, szklo itp.).
Wykonawca H na zadne tego rodzaju zmiany nie wskazat i nie wyttumaczyt, w jaki sposéb
,2odchudzit” modut o 1,5 kg.

Powyzsze wskazuje na fikcyjno$é podanych danych — nie jest mozliwa tak znaczna
zmiana wagi bez istotnych réznic materiatowych oraz, co istotne, wskazanych w pkt 1.1
parametréw, ktore takze w tym przypadku powinny ulec choéby nieznacznej zmianie. W oce-
nie odwolujgcego nastepstwem zmiany materiatéw konstrukcyjnych modutu bez watpienia sa
zmiany parametréw mechanicznych, dlatego tez przedstawione przez wykonawce H
informacje jako nierzetelne, nie powinny zosta¢ uznane przez zamawiajacego.

Powyzsze swiadczy nadto o naruszeniu art. 30b ust. 1 Pzp, bo zamawiajacy dokonat
wyboru oferty ztozonej przez wykonawce H pomimo nie ztozenia przez wykonawce H
certyfikatu dla ww. ,odchudzonego” urzadzenia (o0 czym w pkt V).

lli. Razace naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w kontekscie podania nieprawdziwych
informacji co do cech oferowanego modutu, fnieprawidiowa wartoéé parametru Temp
Coefficientl

Odwotujacy wskazat, ze przedstawiona w karcie produktu Mono 6 cells 280-305 W
warto$¢ parametru Temp Coefficient Pmmp (%/°C) réwna 0,445 nie jest wartoscig mozliwg
do osiagnigcia. Wspdtczynniki temperaturowe (Isc, Uoc, Pmpp) pokazujg jak zmienia sie
natezenie pradu (Isc), napigcie (Uoc) oraz moc (Pmpp) panelu fotowoltaicznego wraz ze
zmiang jego temperatury w stosunku do warunkéw STC, czyli w stosunku do temperatury
ogniwa wynoszgcej 25° C. Podana warto$¢ 0,455 wskazuje ze moc modulu roénie wraz ze

wzrostem temperatury, co absolutnie nie jest mozliwe dia proponowanego produktu. Na
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chwile obecng nie istniejg na $wiecie moduly fotowoltaiczne oparte o ogniwa krzemowe
wykazujgce dodatni wspdtczynnik temperaturowy mocy.

Powyzsze, podobnie jak wskazane uprzednio uchybienia i niescistosci, wskazuje na
fikcyjnosc i dowolno$¢ podanych w poprawionej karcie katalogowej wartosci, ktére nijak sie

majg do rzeczywistych witaSciwosci oferowanego urzadzenia.

IV. Razgce naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
oferty wykonawcy H, pomimo Ze nie spetniata ona wymagan SIWZ co do wartosci mocy
wyjsciowej oraz maksymalnej wartosci pradu wyjécioweg\jo oferowanego urzgdzenia (ad 3 i 4)

Niezaleznie od wyzej opisanych niezgodnosci, wynikajgcych z celowego podstawienia
wartosci wynikajgcych z SIWZ do kart katalogowych oferowanych produktéw odwotujgcy
wskazuje, ze w toku sktadanych przez wykonawce H wyjasniers doszto do nieuprawnionej
zmiany oferty, polegajgcej na zaproponowaniu:

— zamiast inwertera fotowoltaicznego marki GROWATT New Energy Technology model
3000 S, o standardowych parametrach, przedstawionych w dotgczonej na wezwanie
zamawiajgcego karcie katalogowe;j,

— inny inwerter o indywidualnie ustalonych parametrach, ktérego moc oraz prad
wyjsciowy zostanie zredukowana na etapie produkciji.

Z powyzszego wynika, ze wykonawca H zamierza dostarczyé urzadzenie wykonane na
zamowienie, o wlasciwosciach innych niz standardowe dla urzadzen ww. typu. Powyzsze
Swiadczy o zmianie tresci pierwotnie ztozonej oferty — wykonawca H nie wskazat bowiem
w ofercie, by zamawiane urzadzenie miato byé ,personalizowane” specjalnie pod
zamowienie — Tres¢ oferty wskazuje, ze wykonawca H zaoferowat produkt ,Katalogowy”.
Zamieszczony przez wykonawce w tresci oferty opis wprost odsyta do produktu o okres-
lonym numerze, o zidentyfikowanych parametrach technicznych — zmiana w tym zakresie, na
tym etapie postgpowania, jest niedopuszczalna i $wiadczy o naruszeniu art. 7 ust. 1 Pzp
wzw. z art. 84 ust. 1 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp, a na potwierdzenie tego odwotujgcy wskazat na
wyrok KIO z 16 grudnia 2016 r., (sygn. akt KIO 2300/16).

Skoro zatem z tresci oferty nie wynika wola modyfikacji ,standardowego” urzadzenia,
ktérego nazwa zostata podana w tabeli, wyjasnienia wykonawcy H w ww. zakresie nie
powinny spotkaé sie z uznaniem zamawiajgcego.

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg nadto naruszenie art. 30b ust. 1 Pzp, bo

wykonawca nie ztozyt certyfikatow dla urzgdzen o zmienionych parametrach.

V. Razace naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polegajgce na wyborze oferty wykonawcy

H pomimo nieztozenia certyfikatu dla oferowanego modutu
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Dodatkowo odwotujgcy wskazat, Ze nawet gdyby teoretycznie (co w rzeczywistosci jest
nieosiggalne biorgc pod uwage sume i zaleznosci poszczegdinych parametréw) przyjaé, ze
oferowany przez wykonawce H modut posiada deklarowane parametry to i tak nie mozna
bytoby uznac oferty wykonawcy H za kompletng i prawidtowa. Ztozone do oferty certyfikaty
(aw zasadzie ich wyciagi) dotyczg bowiem innego urzadzenia.

Wyjasniajgc powyzsze odwotujgcy wskazuje, ze z analizy przedstawionej architektury
modufu z uwzglednieniem jego rozmiardw (wys., szer., gt.) wynika ze ofertowany produkt jest
identyczny pod wzgledem budowy, jedyng réznicg jest waga deklarowana na 20 kg dla
RS290M6 (B)-60 oraz 18,5 kg dla Mono 6 cells 280-305 W. Biorgc pod uwage schemat
budowy modutu (identyczny dla obu produktéw) réznice w wadze pomiedzy modutami
mozna ttumaczy¢ wytgcznie zmiang materiatéw konstrukcyjnych modutu (ramki, szkito itp.).
Tak istotna zmiana parametréw urzadzenia wymusza ponowny proces certyfikacyjny
(recertyfikacyjny).

Nastepstwem zmiany materiatéw konstrukcyjnych modutu moga by¢ zmiany parametréw
mechanicznych. Jesli faktycznie w budowie modutu zostaty wprowadzone zmiany, zgodnie
z ,retesting guideline” wymaga on ponownej certyfikacji (MQT16) dla potwierdzenia
spetnienia norm, oraz wyznaczenie wartosci parametréw mechanicznych. W takim
przypadku nie jest mozliwe postugiwanie sie certyfikatami uzyskanymi dla modutu RS290M6
(B)-60 o wadze 20 kg.

Nie tylko waga produktu, ale i zmiana pragdu zwarciowego, wymaga w ocenie
odwotujgcego ponownej certyfikacji. Z technicznego punktu widzenia bowiem tego rodzaju
zmiana mozliwa jest jedynie przy zmianie parametréw optycznych uktadu modut-ogniwa (np.
przez zastosowanie szkifa solarnego z powiokg antyrefleksyjng). Taka zmiana musi
prowadzi¢ to zwigkszenia pragdu znamionowego (ImPP), napiecia znamionowego (Vmpp),
a w efekcie podniesienia mocy znamionowej (Pmpp) modutu. Nie znajduje to
odzwierciedlenia w poprawionej karcie katalogowej modutu. Warto$é pradu zostata
zmieniona w sposob arbitralny bez wykonania nalezytego pomiaru parametrow
znamionowych modutu w warunkach STC zgodnie z normg IEC 60904. Jest to
niedopuszczalne z punktu widzenia normy IEC 61215, gdzie aprobata typu musi byé
kazdorazowo poddana pomiarowi.

Ponadto, jezeli podniesienie wartosci pradu zwarciowego wynikato ze zmiany
parametréw szkta lub zmiany technologii ogniw stonecznych to zgodnie z dokumentem
,Retesting Guideline” dla normy IEC 61215 nalezy dodatkowo wykona¢ nastepujgce testy:

1) Thermal cycling, 200 cycles (10.11);

2) Damp heat (10.13);

3) Outdoor exposure (10.8);

4) Hot spot endurance (10.9);
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5) Sekwencja UV (10.10)/thermal cycling, 50 cycles (10.11)/humidity freeze (10.12);
6) Mechanical load test (10,16);
7) Hail test (10.17).

W celu potwierdzenia dostarczonego certyfikatu nr Z2 17 02 72918 051 na zgodno$é
z normg IEC 61215 nalezato zatem dostarczyé:

1) potwierdzenie powiadomienia jednostki certyfikujacej o zmianach dokonanych
w produkcie;

2) potwierdzenie wykonania i przej$cia dodatkowych testéw wykonanych w jednostce
certyfikujgcej;

3) potwierdzenie z aprobaty typu i przedstawienie krzywych pradowo napieciowych dla
zmodyfikowanego typu modutu.

W przeciwnym wypadku przedstawiony przez wykonawce H certyfikat nalezy uznaé za

niewazny, poniewaz dotyczy innego typu produktu.

VI. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp polegajace na wyborze
oferty wykonawcy H, pomimo ze cena wskazana w ofercie wykonawcy H byla razgco niska

Odwotujgcy nadto wskazuje, ze razagca dysproporcja pomiedzy ceng zaoferowang przez
wykonawce H, a jego oferta musi wynikaé z niedoszacowania niektérych robét badz ich
pominigcia. Nawet bowiem teoretyczne — aczkolwiek wbrew prawom fizyki — potwierdzenie
mozliwosci wykonania instalacji zgodnie z SIWZ przy pomocy oferowanych urzadzen nie
daje zamawiajgcemu pewnosci co do ukorczenia przez wykonawce H wszelkich robét za
oferowang kwotg brutto. W ocenie odwotujgcego jest cena ofertowa wykonawcy H razgco
niska.

Jakkolwiek wigkszos¢ informacji w ww. zakresie zostato utajnionych, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, to jednak juz na podstawie tresci pisma z 15.05.2019 r. mozna wskazag,
ze wykonawca H:

1) nie uwzglednit kosztéw dwoéch ogranicznikéw przepieé; wyjasnienia z ww. daty,
wskazujgce, ze zostaty one uwzglednione w ,kosztach dodatkowych pod pozycjg —
inne koszty” nie powinny zostaé uwzglednione przez zamawiajacego;

2) nie uwzglednit kosztoéw prac geodezyjnych, gdyz w tresci pisma nie wskazat, pod jakg
pozycja i w jakiej kwocie zostaty one uwzglednione; co wigcej, wykonawca H wprost
oswiadczyt, ze uwzglednienie kosztéw prac geodezyjnych jest niezasadne (sic!).
Koszty prac geodezyjnych to nawet kilkadziesiat tysiecy ztotych, dlatego tez
powyzsze nalezy uznac za istotng wade oferty.

W ocenie odwotujgcego, wyjasnienia wykonawcy H, jakie zostaty zfozone w ww.

zakresie, uzna¢ nalezy za pozorne i niewystarczajgce. W postepowaniu wyjasniajagcym
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wykonawca powinien udowodni¢, nie budzgc watpliwodci zamawiajgcego, ze sktadowe ceny
sg racjonalne i umozliwiajg prawidlowe wykonanie przedmiotu zaméwienia. Dlatego to
wykonawca w wyjasnieniach musi wykazaé, ze zaproponowana cena (lub jej cze$é
sktadowa) nie jest razgco niska. Poniewaz ich celem jest wzruszenie przyjetego
domniemania, muszg one by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce
podang cene w ofercie, a tTakie stanowisko wyrazit SO w Warszawie w wyroku, z 5 stycznia
2007 r. (V Ca 2214/06).

Zasadnym jest zatem, by w toku postepowania Krajowa Izba Odwotawcza zweryfikowata
—te i inne elementy przedstawionych wyjasnien co do razgco niskiej ceny — m.in. w zakresie
ww., dwoch niedoszacowanych kosztéw. Dodatkowo, wyjasnienia i potwierdzenia wymaga
fakt czy wykonawca H podat w wyjasnieniach koszt zakupu standardowych modutéw i in-
werteréw, wedtug cen producenta, czy tez przedstawit koszt wykonania ww. urzgdzen pod
indywidualne zaméwienie, o zmienionych w sposob istotny parametrach, w tym koszt ich
certyfikacji. Wykonawca H nie zlozyt i nie potwierdzit, ze oferowane przez wykonawce H
moduty i falowniki, o indywidualnych cechach, posiadaty wymagane certyfikaty.

Podsumowujgc, analiza przedstawionych przez wykonawce dokumentéw: karty produktu
oraz certyfikatédw budzi watpliwosci w zakresie kompetentnosci, rzetelnoéci i uczciwosci
wykonawcy H, jako wykonawcy pracy okreslonych w dokumentacji projektowej. Karta
katalogowa przedstawiona przez wykonawce H w ocenie odwolujgcego zostata utworzona
na potrzeby przedmiotowego zaméwienia, a wybrany wykonawca H nie udowodnit w toku
postepowania, ze oferowany produkt spetnienia warunki SIWZ tak co do parametréw, jak
i certyfikatow.

Na zakonczenie odwotujgcy podkreslit, ze poprawiona karta techniczna modutu nie
odnosi si¢ do wczesniej przedstawionych certyfikatow innego modutu i producent ani w kar-
cie, ani w tresci korespondencji nie o$wiadcza, ze poprawiona karta techniczna modutu
spetnia wymagania dotyczgce wymaganych certyfikatow. Dyskredytuje to zlozong przez

wykonawce H oferte w calosci.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 24.06.2019 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 24.06.2019
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

26.06.2019r. wykonawca Hymon Energy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Tarnowie, ul. Dojazd 16 A, 33-100 Tarnéw ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgto-

szeniu przystgpienia do postgpowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania po
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stronie zamawiajgcego. Przystepujacy przekazat kopie przystapienia Zamawiajgcemu i od-

wotujgcemu (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 9.07.2019
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentacji
postgpowania, wyjasnieri oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy -
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego. Odwotujgcy wykazat zarzuty do ofert wszystkich
wykonawcow, ktére znalazly sig w rankingu ocenianych ofert wyzej od oferty odwotujgcego.
Mimo ze odwotujgcy nie wykazat tych zarzutéw w czesci odwotania przeznaczonej na
formutowanie zarzutdéw, to jednak nie moze to zawazy¢ na wykazaniu braku interesu

odwotujgcego we wniesieniu odwotania.

Izba stwierdza, ze nie zachodzag przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 Pzp, ktérych

zaistnienie skutkowatoby odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita dopuscié jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodno$é

z oryginatem.

Izba ustalita, Ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w ogto-

szeniu 0 zaméwieniu) nie jest sporny.

Izba wzigta pod uwage dowody zlozone przez przystepujacego:

A) deklaracja jednostki certyfikujgcej] na okolicznosé niezasadnosci  zarzutu
modyfikowania parametrow oferowanego urzadzenia;

B) formularz danych urzadzen elektrycznych i maszyn z 13.11.2017 r. odsytajgcy do
dowodu A strona 2 na wykazanie braku modyfikacji urzgdzenia od co najmniej
listopada 2017 r ;
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C) oficjalne oSwiadczenie producenta JIANGSU RUNDA Ltd.;
D) oswiadczenie producenta falownika Growatt, uzupetniajgce wystapienie
dystrybutora, a potwierdzajgce mozliwos¢ ograniczenia mocy wyjsciowej w se-

ryjnych urzadzeniach.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez nieodrzucenie
oferty, pomimo, ze jej tre§¢ nie speinia wymagan stawianych w SIWZ co do parametréw
oferowanego towaru — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza za odwotujgcym, ze zamawiajacy musiat zbadaé zmiany wagi urzadzen
bez zmiany ich konstrukcji ani zmiany uzycia materiatéw i nie zastanowito zamawiajgcego
1,5 kg to jak stwierdzit odwotujacy ,odchudzenie”.

Ponadto zamawiajgcy powinien bardziej sie pochyli¢ nad kwestig kart katalogowych,
gdzie w jednej (starej) sg podane wyniki STC (badane w warunkach statych, laboratoryjnych)
i NOCT (badane w warunkach rzeczywistych), a w drugiej karcie (nowej) wyniki STC
zmieniajg sig, a wyniki NOCT pozostajg bez zmian, co nie jest mozliwe do spetnienia, gdyz
na wyniki badan NOCT majg wplyw wyniki badarn STC. W zwigzku z tym nowe karty
katalogowe nie mogg by¢ potraktowane przez zamawiajgcego jako wiarygodne. Z tego
wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ oferty wykonawcy H nie jest zgodna z trescig SIWZ i dla-
tego podiega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.

Diatego Izba musi uwzgledni¢ trzeci zarzut odwotujgcego zaniechania odrzucenia oferty

wykonawcy H.

W ocenie Izby, zarzut pierwszy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp — przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy H, pomimo ze wykonawca H przedstawit nieprawdziwe informacje
dotyczace parametréw technicznych oferowanego modutu, wprowadzajgc tym samym w btad
zamawiajgcego, ze modut spetnia wymagania SIWZ, miato to istotny wpltyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego, bo w oparciu o te informacje zamawiajgcy uznat, ze
oferta wykonawcy H jest zgodna z SIWZ, co doprowadzito do wyboru oferty wykonawcy H
jako najkorzystniejszej — nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy dysponujgc ofertg i wyjasnieniami wykonawcy H nie
wzigt pod uwage zawartych w tych dokumentach wszystkich informacji i bez wprowadzania
zamawiajgcego w btad. Zamawiajacy podjat bezpodstawng decyzje o nieodrzuceniu oferty,
ale to nie obligowato zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp, ktory to przepis brzmi »Z postgepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie

[...] wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
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wprowadzajgce w biad zamawiajgcego, mogace mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowieniac.

W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze zamawiajgcy natykajac sie na niewyjasniane dane
w ofercie wykonawcy H miat obowigzek odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp i zamawiajgcy nie powinien daé sie wprowadzi¢ w btad danymi zawartymi w ofercie
I wyjasnieniach. W zwigzku z tym Izba nie widzi podstaw do uwzglednienia zarzutu

pierwszego.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 30b ust. 1 Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17
Pzp — przez zaniechanie wykiuczenia wykonawcy H, pomimo ze wykonawca H przedstawit
nieprawdziwe informacje dotyczace certyfikacji oferowanych urzadzen, wykonawca H nie
przedstawit certyfikatu dla oferowanych moduléw oraz inwertera. Po pierwsze — ztozone
przez wykonawce H dokumenty nie stanowig kompletnych certyfikatow (a jedynie wyciagi),
po wtére — dokumenty dotyczg innych urzadzen, o standardowych parametrach (nie
zmienionych na potrzeby rozpoznawanego postepowania) — nie moze zastugiwaé na
uwzglednienie.

Brak zlozenia dokumentéw nie moze by¢ przyczyng wykluczenia wykonawcy H na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, bo to sam zamawiajacy niewtasciwie ocenit oferte, a nie
zostat wprowadzony w btad. Diatego zarzut drugi nie moze zostaé uwzgledniony przez Izbe.

W ocenie |Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
Pzp — przez nieodrzucenie oferty, pomimo, ze oferowana przez wykonawce H cena byla
razgco niska — nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

Izba stwierdza, Zze poszczegdine ceny sktadowe ceny ofertowej nie mogg wptywaé na
stwierdzenie razaco niskiej ceny (dalej RNC) catej oferty. Dopiero wykazanie, ze cata cena
(lub koszt) lub przynajmniej istotna czesé sktadowa zostata razgco zanizona wtedy nalezy
odrzuci¢ oferte zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp. Przepis art. 90 ust. 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia«. Co prawda w przepisie brak jest odniesienia do
istotnej czesci skiadowej ceny, ale przepis art. 90 ust. 3 Pzp nalezy czyta¢ jednocze$nie
z art. 90 ust. 1 Pzp, gdzie pojawia sie pojecie istotnych czesci sktadowych ceny.
Wprowadzenie do wyliczenia art. 90 ust. 1 Pzp brzmi »Jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi
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Z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolno$ci w zakresie«.

Nawet catkowite pominiecie jaki$ nieistotnych sktadnikéw, jezeli globalna cena nie jest
razgco nizsza do innych cen czy wyliczen szacunkowych zamawiajgcego nie upowaznia do
odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Odwolujgcy nie wykazat, ze
kwestionowane kilkadziesigt tysiecy réznicy w cenie wykonawcy H obejmuje istotne czeéci
sktadowe ceny zaméwienia i kwestionowana cze$¢ ceny oferty jest nizsza niz kilka procent
catej ceny ofertowej. Dlatego Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu czwartego naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

W ocenie Izby, zarzut pigty naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 84 ust. 1 Pzp i art.
87 ust. 1 Pzp — przez zezwolenie na modyfikacje tresci oferty wykonawcy H w zakresie opisu
oferowanego urzadzenia po uplywie terminu sktadania ofert — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze wykonawca H w trakcie wyjasnien oferty, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp
moze wskazywac na szczegdlne cechy oferty czy przedstawiaé¢ nawet nowe dokumenty
potwierdzajgce spetnienie przez oferowany przedmiot wymogéw zamawiajgcego. Przepis
art. 87 ust. 1 Pzp brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadaé od
wykonawcow wyjadniern dotyczacych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczgcych zioZzonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«.

Takze zamawiajgcy moze dokonaé zmian w ofercie, ale tylko zgodnie z art. 87 ust. 2
Pzp (w rozpoznawanej sprawie odwotujgcy nie wskazywat, aby zamawiajgcy bezpodstawnie
korzystat z tego przepisu).

Takich dziatan zamawiajgcego i wykonawcy H — Zadanie wyjasnien oferty przez
zamawiajgcego i ztozenie wyjasnien przez wykonawce H z powotaniem sie na nowe
udokumentowania — nie mozna jednak uznaé za nieuprawniong zmiane oferty. Dlatego Izba

nie moze przychyli¢ sie do zarzutu piatego.

W efekcie rozpoznania odwotania Izba uwzglednita zarzut trzeci oddalajac pozostate
zarzuty i uwzglednienie zarzutu trzeciego powoduje wskazanie na konieczno$é odrzucenia
oferty wykonawcy H na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), jednak Izba nie uznata
kosztow za dojazd, gdyz odwolujgcy nie przedstawit wtasciwych biletéw ani rachunkéw za

koszty dojazdu.

Przewodniczacy: ... iiiiiiiiiiiiieniirennraeen,

Na oryginale wiasciwe
Za zgodnosc
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